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Wstep

Gdy w 2011 roku w Sopocie doprowadzono do realizacji pierwszego
w Polsce budzetu partycypacyjnego, mato kto si¢ spodziewat, ze ten
odosobniony eksperyment wkrotce zyska status jednej z najpopular-
niejszych w naszym kraju inicjatyw majacych na celu wlaczanie miesz-
kancow w proces zarzadzania miastami. W 2012 roku w s$lady Sopotu
poszty Elblag, Gorzéw Wielkopolski, Poznan i Zielona Géra. Pojawity si¢
rowniez praktyki inspirowane budzetem partycypacyjnym na poziomie
wojewodztwa (na Podlasiu), dzielnicy (w Gdansku, Lublinie i Krakowie)
oraz instytucji (w jednym z warszawskich doméw kultury). Obecnie do
budzetu partycypacyjnego na poziomie catego miasta przygotowu;ja si¢
Bydgoszcz, Chorzow, Dabrowa Gornicza, Kedzierzyn-Kozle, Gdansk,
Lodz, Plock, Radom, Tarnéw, Torun oraz Wroctaw. O mozliwosci jego
wprowadzenia méwi si¢ w Katowicach i Warszawie. Jednocze$nie budzet
partycypacyjny uzyskal poparcie Ministerstwa Administracji i Cyfry-
zacji. Trwa tez debata dotyczaca stworzenia odpowiedniej ustawy, ktora
definiowalaby t¢ praktyke.

Moda na budzet partycypacyjny zaskoczyta samorzadowcow, ak-
tywistow i naukowcow. W rezultacie, choé¢ co kilka tygodni mozna
przeczytac o kolejnym mies$cie zainteresowanym budzetem partycypa-
cyjnym, jak dotad ukazato si¢ niewiele rzetelnych analiz tej inicjatywy

— na polskie ,,budzety” zazwyczaj patrzy si¢ w sposob bezrefleksyjny
i bezkrytyczny. Nieliczne wyjatki — np. tekst Borysa Marteli podsu-
mowujacy pazdziernikowy Kongres Ruchow Miejskich czy liczne
komentarze Marcina Gerwina z Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej,
ktoéra byta gtownym inicjatorem budzetu partycypacyjnego w Sopo-
cie — przedstawiajg szereg cennych obserwacji i sugestii. Niniejszy
poradnik pragnie je rozszerzy¢, uzupeini¢ i omowié w kontekscie
istniejagcych badan nad idea budzetu partycypacyjnego oraz podaje
przyktady jej realizacji.

W poczatkowej czgsci poradnika mozna znalez¢ krotkie wprowa-
dzenie do budzetu partycypacyjnego, w ktérym zostaja wyodrgbnione



jego podstawowe kryteria. Nastepnie poradnik skupia si¢ na okresleniu
bardziej szczegdtowych cech i wartosci, jakie budzet partycypacyjny
powinien utozsamiac, stajac si¢ narzgdziem istniejacej polityki miej-
skiej, projektem majagcym na celu zmiang wybranych jej aspektéw lub
catosciowa i dtugofalowg reforme. Poradnik zamyka analiza trzech przy-

ktadow realizacji budzetu partycypacyjnego: w Porto Alegre (Brazylia),
Kordobie (Hiszpania) i Sopocie.



Czym jest budzet partycypacyjny?

Budzet partycypacyjny — w Polsce czesto nazywany ,,obywatelskim”!
—to proces decyzyjny, w ramach ktorego mieszkancy wspottworza budzet
danego miasta, tym samym wspoétdecydujac o dystrybucji okreslonej puli
srodkéw publicznych. Badacze budzetu partycypacyjnego —np. goszczacy
ostatnio w Polsce Giovanni Allegretti czy mniej znani Sergio Baierle,
Gianpaolo Baiocchi, Yves Cabannes i Yves Sintomer — wyodrgbniajg
kilka podstawowych i kluczowych, $cisle powigzanych kryteriow, ktore
odrdzniaja go od innych praktyk angazujacych mieszkancow.

*  Popierwsze, jego integralng czgécia jest publiczna dyskusja pomiedzy
mieszkancami, ktorzy na przynajmniej jednym z etapoéw inicjatywy
spotykaja si¢ i deliberuja na specjalnie do tego celu powotanych
zebraniach czy forach. W tym celu budzet partycypacyjny nie opie-
ra si¢ (jedynie) na istniejacych ciatach politycznych (np. poprzez
zachegcenie mieszkancow do uczestnictwa w posiedzeniach rady
miasta czy rad osiedli) i nie wykorzystuje narzedzi niepozwalajacych
mieszkancom na wymiang pogladow (np. ankiet wysytanych poczta
lub przez internet). Dialog pomigdzy mieszkancami jest kluczowy
dla ich pdzniejszej wspotpracy z urzednikami.

*  Po drugie, dyskusja w ramach budzetu partycypacyjnego dotyczy
jasno okreslonych, ograniczonych srodkéw finansowych.

*  Po trzecie, budzet partycypacyjny nie jest ograniczony do poziomu
dzielnicy, osiedla lub instytucji — na przynajmniej jednym z etapow
dotyczy rowniez poziomu ogdlnomiejskiego. Projekty dziatajace

1 Z dwdch powodow okreslenie ,,budzet partycypacyjny” wydaje sie jednak bardziej odpowiednie.
Po pierwsze, nie stwarza wrazenia odrgbnosci polskich ,,budzetéw” i taczy je z setkami podobnych
doswiadczen w innych krajach. Po drugie, zwraca uwage na mozliwos$¢ otwarcia tej inicjatywy na par-
tycypacje (uczestnictwo) nie tylko petnoprawnych obywateli, ale tez mieszkancow niezameldowanych
lub nieposiadajacych statusu obywateli (np. imigrantow) czy uzytkownikow miast (np. studentow czy

tzw. commutersow, czyli osob dojezdzajacych do pracy).



na poziomie zbyt lokalnym moga szczegdlnie tatwo ulec dominacji

partykularnych interesow pojedynczych grup spotecznych lub opcji

politycznych. Rzadko udaje im si¢ okresli¢ i zaspokoi¢ wspolne po-
trzeby mieszkancow, i sformutowaé racjonalne propozycje, zamiast

koncentrowac si¢ na ogélnych zadaniach lub protescie.

Po czwarte, jego wyniki sg wigzace (co wyraznie odroznia budzet

partycypacyjny od konsultacji spotecznych). Propozycje inwestycyjne

wybrane przez mieszkancow sa realizowane. Mieszkancy otrzymuja

informacj¢ zwrotng dotyczaca zarowno projektow wybranych w ra-
mach dyskusji, jak i tych, ktore zostaty odrzucone. Proces wdrazania

inwestycji wynikajacych z budzetu partycypacyjnego jest monito-
rowany.

Po pigte, budzet partycypacyjny nie jest procesem jednorazowym, ale

dtugofalowym — jest organizowany rokrocznie przez lata.

TECHNICY
URZEDNICY <+—> (m.in. inzynierowie,
urbanisci, architekci)
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Podpis pod ilustracjami 1-3: Budzet obywatelski nie opiera sie na dialogu miedzy pojedyn-
czymi mieszkaricami a urzednikami zlecajacymi ,technikom” (m.in. inzynierom, urbanistom czy
architektom) wykonanie poszczegdlnych zadan zwiazanych z rozwojem miasta (ilustragja 7). Nie
polega tez na interakcji pomiedzy urzednikamii ,technikami” wspdlnie konsultujacymi pojedynczych
mieszkancow (ilustragja 2). Jego istota jest dialog pomiedzy mieszkaricami, tworzacy podstawe do
wspdtpracy zurzednikamii ,technikami”, w ktdrej role pomocnicza petnia organizacje pozarzadowe,
tzw. ,ruchy miejskie” i nieformalne grupy spoteczne (ilustracja 3).

Historia

Budzet partycypacyjny powstal w latach dziewiec¢dziesigtych ubiegtego
wieku w brazylijskim Porto Alegre, ponadmilionowej stolicy stanu Rio Gran-
de do Sul, jednego z centrow opozycji przeciwko wojskowej dyktaturze,
ktora rzadzita krajem w latach 1964—1985. Walka z rezimem w duzym
stopniu koncentrowata si¢ na polityce miejskiej i pozwolita licznym
ruchom — zjednoczonym pod egidg Zwigzku Stowarzyszen Sasiedzkich
Porto Alegre (Unido das Associagdes dos Moradores de PoA — UAMPA)

—wyksztalci¢ szereg strategii wspotpracy z mieszkancami i wypracowac
skuteczne narzgdzia partycypacyjne. Jeszcze przed pierwszymi demo-
kratycznymi wyborami lokalnymi po upadku dyktatury w 1985 roku
UAMPA zaproponowat przeprowadzenie inicjatywy, ktora wkrotce miata
zyska¢ nazwe budzetu partycypacyjnego. Na poparcie wladz trzeba byto
czeka¢ do wyboréw w 1989 roku, wygranych przez lewicowg Parti¢
Robotnikéw (Partido dos Trabalhadores — PT). Budzet partycypacyjny
zostat wigc wprowadzony jako inicjatywa oddolna, ktora zyskata silne
poparcie wtadz lokalnych. Po dtugim okresie przygotowawczym uzyskat
swoj pierwszy ksztalt (pdzniej rokrocznie nieznacznie modyfikowany)
w latach 1991 i1 1992.

Projekt okazat si¢ wielkim sukcesem (por. nizej w czeéci omawia-
jacej mechanizm budzetu partycypacyjnego w Porto Alegre) i wkrotce



zyskat ogromng popularno$¢ w Brazylii — do roku 2008 wprowadzito go
okoto 200 tamtejszych miast, obejmujac ponad 44 miliony mieszkancow.
Upowszechnit si¢ kolejno w Ameryce Potudniowej (przynajmniej 510
miast zaangazowanych w BP w 2010 roku), Europie (200 miast), Afryce,
Azji i Ameryce Pétnocnej, tym samym zyskujac status globalny — na
catym $wiecie mozna wyodrgbni¢ przynajmniej 795 miast, w ktorych
jest stosowany; niektore opracowania mowia jednak o ponad 1500 przy-
padkach?.

llustracja 4. Budzet partycypacyjny stat sie zjawiskiem globalnym. Zrédto: Y. Sintomer, C. Herzberg,
A. Roecke, G. Allegretti, Transnational Models of Citizen Participation: The Case of Participatory
Budgeting, [w:] The Spread of Participatory Budgeting Across the Globe: Adoption, Adaptation, and
Impacts, red. B. Wampler, J. Hartz-Karp, ,Journal of Public Deliberation” 2012, tom 8, nr 2 (http://
www.publicdeliberation.net/cgi/viewcontent.cgi?article=1234&context=jpd).

2 Po doktadniejsze dane odsytam do: E. Ganuza, G. Baiocchi, The Power of Ambiguity: How Participatory
Budgeting Travels the Globe, [w:] The Spread of Participatory Budgeting Across the Globe: Adoption,
Adaptation, and Impacts, red. B. Wampler, J. Hartz-Karp, ,,Journal of Public Deliberation” 2012, tom 8,
nr 2 (http:/www.publicdeliberation.net/cgi/viewcontent.cgi?article=1229&context=jpd), jak rowniez:
Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Roecke, G. Allegretti, Transnational Models of Citizen Participation:
The Case of Participatory Budgeting, [w:] The Spread of Participatory Budgeting..., dz. cyt. (http://

www.publicdeliberation.net/cgi/viewcontent.cgi?article=1234&context=jpd).
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Dlaczego warto stosowac budzet
partycypacyjny?

Budzet partycypacyjny to jedna z najskuteczniejszych praktyk par-
tycypacyjnych majacych na celu zaangazowanie mieszkancoéw w proces
zarzadzania ich miastami. Na czym wigc polega skuteczno$¢ budzetu
partycypacyjnego? Jakie sg jego cele?

Wiele samorzadow jest zainteresowanych wdrozeniem budzetu par-
tycypacyjnego jako elastycznego, politycznie neutralnego narzedzia (lub
zestawu niepowigzanych ze soba narzedzi), ktore w oparciu o szereg
otwartych spotkan mieszkancow skutecznie podnosi efektywnos$¢ reali-
zacji dotychczasowej, odgornie ustalonej polityki miejskiej, a takze:

skutecznie ja legitymizuje wsrod mieszkancow;

promuje innowacyjno$¢ i przedsigbiorczosé;

pozwala wraz z mieszkancami podejmowac trudne, kontrowersyjne

decyzje (szczegdlnie dotyczace cie¢ budzetowych);

pozwala uzyskac od mieszkancow szereg szczegotowych informacji
dotyczacych tego, jak dane miasto funkcjonuje;

wspiera proces decentralizacji wladzy;

jest odpowiedzig na rosnacy dystans pomigdzy rzadzacymi i miesz-
kancami;

buduje zaufanie mieszkancow do samorzadu i jego przedstawicieli;

potencjalnie zwigksza popularnosé politykéw, ktorzy si¢ wen an-
gazuja.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze powyzsze cele (i zarazem osiggnigcia)
budzetu partycypacyjnego utozsamiajg uproszczony sposob postrzegania tej
inicjatywy. Budzet partycypacyjny ma potencjal, by, zachowujac wszystkie
zalety narzgdzia, stuzy¢ jako projekt, ktéry ma na celu nie kontynuacje, ale
zmiang wybranych aspektoéw polityki miejskiej. Albowiem projekt ten:



aktywizuje mieszkancow, ktorzy regularnie i aktywnie wspotdecyduja
o wybranych aspektach rozwoju miasta;

ma widoczny wplyw na proces tworzenia spoleczenstwa obywatel-
skiego;

stuzy demokratyzacji procesu decyzyjnego, dajac wyrazng odpowiedz
na poglebiajacy si¢ kryzys demokracji reprezentatywnej;

pozwala nawigza¢ dialog pomigdzy urzednikami a organizacjami po-
zarzagdowymi i tzw. ,,ruchami miejskimi” — oddolnymi inicjatywami,
ktore nierzadko wskazujg na szereg czesto pomijanych problemow
miasta i proponuja alternatywne rozwigzania dotyczace jego funk-
cjonowania i zarzadzania nim;

zwigksza przejrzystos$¢ procesu zarzadzania srodkami publicznymi
i ma wyrazny wplyw na zmniejszenie korupcji.

Budzet partycypacyjny potrafi jednak znacznie wigcej. Moze by¢ nie
tylko narz¢dziem czy pojedynczym projektem, ale tez czes$cig gruntownej,
dtugofalowe;j i catosciowej reformy polityki miejskiej, opierajacej si¢ na
reformie administracyjnej miasta. Tak rozumiany budzet partycypacyjny
zachowuje zalety narzedzia oraz projektu, a jednoczesnie:

zapraszajac mieszkancow i uzytkownikoéw miasta do uczestnictwa

w podejmowaniu decyzji dotyczacych rozwoju miasta, nadaje im rolg

rownorzedng z urzgdnikami i politykami;

*  tym samym daje mieszkancom prawo do miasta® — nie zabiera go
tym, ktérzy juz je posiadaja (urzednikom, radnym, prezydentom czy
mieszkancom o wysokim kapitale spotecznym lub finansowym), ale
rozszerza je na tych, ktorym dotychczas nie zostalo ono przyznane
(mieszkancom, ktdrzy nie uczestniczg w debacie publicznej, o niskim
kapitale spotecznym lub finansowym);

. ma wyrazny charakter polityczny, poniewaz:

zaktada przeprojektowanie modelu zarzadzania miastem;

3 H. Lefebvre, Prawo do miasta, ,,Praktyka Teoretyczna” 2012, nr 5 (http://www.praktykateoretyczna.pl/
PT nr5 2012 Logika sensu/l4.Lefebvre.pdf); Prawo do miasta, ,,Res Publica Nowa”, nr 201/202.



redefiniuje relacje pomiedzy wiladzg a spoleczenstwem oby-
watelskim;

buduje dialog pomigdzy mieszkancami i urzg¢dnikami jako
roéwnoprawnymi uczestnikami procesu zarzadzania miastem,
w ktdérego ramach protest i ogdlne zadania przeksztaltcaja si¢
W precyzyjne i racjonalne propozycje;

ma znaczacy wptyw na wiele aspektow socjoekonomicznych:

kieruje srodki do najbardziej potrzebujacych obszardéw teryto-
rialnych i grup spotecznych;

skutecznie angazuje grupy spoteczne, ktore dotad nie uczest-
niczyty w debacie publicznej;

umozliwia koncentracj¢ na dtugoterminowych celach i priorytetach

polityki miejskiej, nie tylko na ,,matej infrastrukturze”;

wspiera tym samym prawdziwie zrownowazony rozwoj miejski,
pod wzgledem ekonomicznym, spotecznym, kulturalnym i $rodo-
wiskowym;

przyczynia si¢ do poprawy jakosci zycia w miescie;

na tej podstawie przyczynia si¢ do znacznego wzrostu poparcia

spotecznego dla ,,odnowionej” polityki miejskiej, jak rowniez dla

politykow i urzednikow, ktorzy ja realizuja;

zdecydowanie podnosi poziom efektywnosci realizacji tejze polityki.

Wiodarze, aktywisci i mieszkancy polskich miast powinni §wiadomie,
szczerze i otwarcie decydowac, czy pragng promowac i wdraza¢ budzet
partycypacyjny jako pojedyncze narzedzie lub projekt, czy tez chcg go
uczyni¢ czescig reformy polityki miejskie;j.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jak dotad decyzje te sa podejmowane
w sposob albo nieswiadomy, albo nieszczery. Wielu samorzagdowcow i ak-
tywistow adaptujac budzet partycypacyjny do polskich warunkow, poszu-
kuje inspiracji w innych krajowych osrodkach miejskich. Wzorujac si¢ na
Poznaniu czy Sopocie, powielajg instrumentalne podejscie tych miast do
budzetu partycypacyjnego (por. nizej w czesci omawiajacej budzet partycy-



pacyjny w Sopocie), wskazujac je jako najbardziej realistyczne rozwigzanie
dla polskich samorzadéw. Nieliczne inspiracje zagraniczne ptyna z Europy
Zachodniej i Ameryki Poétnocnej, gdzie budzet partycypacyjny przybiera
najczesciej forme projektu. Przyktady z Ameryki Potudniowej — gdzie jak
dotad budzet partycypacyjny najczesciej miat charakter reformy — wydaja
si¢ najmniej znane lub postrzegane jako zbyt odlegte od polskich realiow.

Rzeczywiscie, do eksperymentu z budzetem partycypacyjnym po-
hudniowoamerykanskie osrodki miejskie startowaly z bardzo niskiego
putapu. Zmagaly si¢ z podstawowymi (z polskiego punktu widzenia)
problemami spoteczno-ekonomicznymi, m.in. z bardzo duzym rozwar-
stwieniem spotecznym. Jednoczes$nie tamtejsze budzety opieraty si¢ na
silnej mobilizacji ruchow spotecznych, ktore w postkomunistycznej Polsce
zostaty ostabione (przyktadem zwiazki zawodowe). Nalezy zaznaczy¢, ze
zachodnioeuropejskie budzety partycypacyjne w wielu aspektach rowniez
sa niepodobne do polskich — wykorzystuja znacznie silniejsze niz w Polsce
tradycje partycypacyjne, dotycza zamozniejszych i kulturowo bardziej
zroéznicowanych spoteczenstw.

Projektowanie polskich budzetéw partycypacyjnych jako elementu
reformy polityki miejskiej jest duzym wyzwaniem. Wiele wskazuje
jednak na to, ze polskie miasta przed takim wyzwaniem stoja. Nasilajace
si¢ problemy polskich miast zwiazane z zadtuzeniem — wynikajacym
m.in. z koniecznos$ci zdobycia tzw. ,,wktadu wlasnego” dla pozyskania
funduszy unijnych lub srodkéw na organizacje wielkich imprez sporto-
wych — sa rozwigzywane przez wyprzedawanie zasobéw komunalnych
lub obcinanie wydatkow na mieszkalnictwo, edukacje czy komunikacje
miejska, co w efekcie obcigza mieszkancow rosnacymi kosztami spo-
tecznymi. Trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze problemy te majg charakter
strukturalny — mozna je wigc rozwigzac poprzez reforme catego sys-
temu zarzadzania miastem, a nie tylko wybranych aspektéw polityki
miejskie;j.

Budzet partycypacyjny proponuje takg zmiang. To praktyka, ktora
moze doprowadzi¢ do systematycznego, zaplanowanego i transparentnego
odejscia od postrzegania miasta jako wolnorynkowego podmiotu zorien-
towanego na przyciggniecie kapitatu i obrot nim. Inicjatywa, ktéra moze
pomdc zwrdcic sie do mieszkancow nie jako do potencjalnych adwersarzy



czy klientow — ktorych niezadowolenie grozi protestem albo przegranymi
wyborami — ale do partnerow w dyskusji.

Nadajac wszystkim mieszkancom prawo do miasta, budzet party-
cypacyjny nie ma na celu zwrocenia ich przeciwko urzednikom czy
politykom. Jego celem jego stworzenie przestrzeni, w ktorej dialog
i wspotpraca migdzy nimi sg mozliwe. Ta utopijna wizja jest jak
najbardziej realistyczna — co wigcej, mozna wyodrgbni¢ konkretne
etapy jej tworzenia oraz cechy, ktore powinny ja charakteryzowac.
To da si¢ zrobié!

Jak wprowadzi¢ budzet partycypacyjny
jako czes¢ reformy polityki miejskiej?

W procesie realizacji budzetu partycypacyjnego jako czesci reformy
polityki miejskiej mozna wyr6znic¢ nastepujace etapy:

1. Rozpoznanie lokalnych zasobow, czyli ustalenie:

*  jacy ,aktorzy” (partie polityczne i poszczegélni politycy, radni miejscy,

instytucje publiczne i ich przedstawiciele, organizacje pozarzadowe,
,ruchy miejskie”, nieformalne grupy spoteczne) sg zainteresowani

wprowadzeniem budzetu partycypacyjnego;

*  jakie istniejgce ruchy spoteczne i inicjatywy partycypacyjne
moga wzmocni¢ powstajgcy budzet partycypacyjny;

*  jakie grupy mieszkancow sg zainteresowane wprowadzeniem budzetu
partycypacyjnego i z jakich powodow;

*  w jakich kwestiach ich motywacje do zaangazowania si¢ w budzet
partycypacyjny sa wspolne, a w jakich rozbiezne;

*  jacy sa gltéwni przeciwnicy wprowadzenia budzetu partycypacyjnego
i jakie sg ich motywacje.



2. Mobilizacja. Budzet partycypacyjny wymaga mobilizacji jak najszerszego

grona ,,aktor6w” i przekonania ich o korzysciach ze wspotpracy. Im wigkszy

pluralizm wewnatrz tej inicjatywy, tym silniejsza jej odporno$¢ na zmiany

w lokalnym krajobrazie politycznym, jak rowniez na presj¢ ze strony par-
tykularnych intereséw politykow, aktywistow czy mieszkancow.

3. Powotanie zespotu koordynujgcego utworzenie i przeprowadzenie bu-
dzetu partycypacyjnego. W jego sktad powinni wchodzi¢ przedstawiciele
urzedu miasta, rady miasta, instytucji publicznych oraz organizacji poza-
rzgdowych, jak rowniez naukowcy (m.in. badacze budzetu partycypacyj-
nego) i oczywiscie sami mieszkancy. Jednym ze sposob powotania zespotu
jest po prostu ogloszenie otwartego don naboru — w przypadku duzego
zainteresowania ze strony mieszkancéw mozna wprowadzi¢ cztonkostwo
rotacyjne. W ten sposob unika si¢ preselekcji pogladow reprezentowanych
w ramach zespotu — im wigksze ich spektrum, tym mniejsze prawdopo-
dobienstwo, ze prace zespotu (i w efekcie caty budzet partycypacyjny)
beda torpedowane przez ,,aktoréw” do niego niewlaczonych.

Zespot koordynujacy powinien wigczyc si¢ w mobilizowanie uczestnikow
budzetu partycypacyjnego (krok 2), m.in. poprzez przeprowadzenie szerokiej
kampanii promocyjnej. Rozpoczyna ona debate publiczng dotyczaca potrzeb
mieszkancow i miasta, a takze rozwigzan metodologicznych i prawnych.

4. Kolejnym krokiem jest wlasnie wypracowanie precyzyjnej metodologii
budzetu partycypacyjnego, a wigc stworzenie przestrzeni do dialogu w jego
ramach. Udzial mieszkancoéw w tym procesie jest kluczowy; inaczej moga
oni odnie$¢ wrazenie, ze ,,reguly gry” sa ustalane za ich plecami. ,,Reguty” te
musza by¢ jasne, klarowne i poparte przez wszystkich uczestnikow zespotu.
W przeciwnym razie budzet partycypacyjny moze by¢ torpedowany przez
,,aktorow” niezadowolonych z jego zasad.

Oto przyktadowe kwestie, o jakich zespot wspdlnie decyduje na
tym etapie:

. podziat terytorialny miasta w ramach budzetu obywatelskiego. Czy
powinien wykorzystywac istniejacy podziat na gminy lub okreggi wy-



borcze (czesto dzielgce miasto na czgsci nierowne lub nieprzystajace
do rzeczywistych podzialow spotecznych czy terytorialnych), czy
moze nalezy go zbudowac¢ ,,0d nowa”, np. w oparciu o jasno wyod-
rebnione osiedla i dzielnice?
prawo do uczestniczenia w budzecie partycypacyjnym. Czy powinni
otrzymac je jedynie zameldowani obywatele, czy rowniez mieszkan-
cy niezameldowani (np. studenci) i uzytkownicy miasta (np. osoby
dojezdzajace don do pracy)?
koordynacja budzetu partycypacyjnego. Do kogo powinien nalezeé
obowigzek prowadzenia spotkania w ramach budzetu partycypa-
cyjnego? Czy zajmowac si¢ tym powinni pracownicy urz¢du miasta,
przedstawiciele organizacji pozarzadowych, czy moze uprzednio
przeszkoleni mieszkancy?
priorytety inwestycyjne i selekcja propozycji inwestycyjnych. Czy
mieszkancy decydujg o priorytetach inwestycyjnych, czy sa one z gory
ustalane przez urzednikow? Czy selekcji propozycji inwestycyjnych
dokonuja urzednicy, czy tez sami mieszkancy? Czy proces ten opiera
si¢ na glosowaniu powszechnym, czy na spotkaniach mieszkancow,
na ktérych propozycje sg hierarchizowane w oparciu o wezesniej
ustalone priorytety inwestycyjne?

proces edukacyjny i wymiana informacji. W jaki sposob mieszkancy

i urzednicy majg uczy¢ si¢ nawzajem technik zarzgdzania miastem

i wymienia¢ informacjami dotyczacymi jego funkcjonowania i roz-

woju? Czy proces ten ma si¢ odbywac poprzez warsztaty poprze-

dzajace budzet partycypacyjny, czy tez np. poprzez zawigzanie rady
fachowcoéw udzielajacych informacji na temat istniejacych planow
inwestycyjnych?

. zakres finansowy budzetu partycypacyjnego. Jaki rodzaj srodkow
powinien by¢ przedmiotem dyskusji w ramach budzetu partycy-
pacyjnego: jedynie §rodki przeznaczone na inwestycje czy rowniez
srodki na tzw. ,,wydatki state”?* Ile procent miejskiego budzetu ma

4 Warto podkresli¢, Ze budzet partycypacyjny bardzo rzadko dotyczy tzw. ,wydatkéw stalych”, a wiec nie

obejmuje catego budzetu miejskiego. Najczesciej wlaczana jest wen czg$¢ srodkow inwestycyjnych.
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by¢ objete budzetem partycypacyjnym? Czy suma ta ma si¢ zmieniaé
(zmniejsza¢ lub zwigkszac) w nastgpnych latach?

. terminarz. Gdzie i kiedy maja si¢ odbywaé spotkania mieszkancow
w ramach budzetu partycypacyjnego? (Musi by¢ ich na tyle duzo i w tak
réznych porach, by pasowaly r6znym grupom spotecznym — zaré6wno
urzednikom, jak i mieszkancom, pracujacym i bezrobotnym).

Pokonanie etapow 1-4 powinno zaja¢ co najmniej kilka miesigcy.
Proces przygotowania budzetu partycypacyjnego wymaga wigc czasu,
cierpliwos$ci i odpowiednich naktadow finansowych. Jakos$¢ przygotowan
bezposrednio przeklada si¢ na jako$¢ budzetu partycypacyjnego.

5. Przeprowadzenie i monitoring budzetu partycypacyjnego. Monitoring
powinien dotyczy¢ zar6wno naocznych efektow wdrozenia budzetu, jak
i tego, jak jest on postrzegany przez poszczegdlnych ,,aktorow.” Identy-
fikowanie glosow niezadowolenia jest kluczowe dla ciggtego ulepszania
metodologii budzetu partycypacyjnego.

6. Ocena wad i zalet procesu, jego osiagnie¢ i porazek, ktora pozwala na
zaproponowanie modyfikacji w nast¢pnym roku.

ZIMA WIOSNA / LATO
Rozpoznanie potrzeb mieszkaricow, Wypracowanie priorytetéw inwe-
spotkania na poziomie lokalnym, stycyjnych, przeksztatcenie potrzeb
rozpoznanie lideréw procesuiich w projekty inwestycyjne,
szkolenie, rewizja zasad procesu. hierarchizacja projektow.

JESIEN (do korica roku) LATO / JESIEN
Zebranie zhierarchizowanych projek- Przerwa wakacyjna:
téw w ramach jednolitej propozydji wstepna ewaluacja procesu; prezentacja
budzetowej, wdrozenie budzetu (do 15 zhierarchizowanych propozygji
listopada), ewaluacja koricowa. inwestycyjnych, selekcja propozygji.

llustragia 5. Przyktadowy cykl budzetu partycypacyjnego



Wartosci i cechy budzetu obywatel-
skiego jako reformy

Zastanawiajac si¢ nad tym, jak zaprojektowac¢ mechanizm budzetu
partycypacyjnego, powinni$my nie tylko szukac inspiracji w procedu-
rach zastosowanych w innych miastach (por. nizej czg$¢ posSwigcona
procedurom budzetu partycypacyjnego w Porto Alegre, Kordobie
i Sopocie). Rownie wazna jest refleksja nad wartosciami, jakie nasz
budzet partycypacyjny powinien naszym zdaniem reprezentowaé — to
one majg decydujacy wptyw na ostateczny ksztatt inicjatywy. Wyzej
omowione kryteria budzetu partycypacyjnego, jak réwniez opraco-
wane przez Borysa Martelg i Marcina Gerwina ,,warunki brzegowe”
zawierajg szereg cennych obserwacji i sugestii, ale zarazem wymagaja
rozszerzenia. Dlatego niniejszy poradnik proponuje 18 cech, ktoére
powinny charakteryzowac budzet partycypacyjny jako reforme po-
lityki miejskie;j.

1. Budzet partycypacyjny powinien w jak najwigkszym stopniu opie-
ra¢ si¢ na doSwiadczeniach i tradycjach aktywizmu spotecznego oraz
wcezesniejszych mechanizméw partycypacyjnych (rad sasiedzkich lub
osiedlowych, konsultacji spotecznych itp.). W przypadku braku takich
tradycji i jednoczesnie braku silnej mobilizacji spotecznej wspierajg-
cej budzet partycypacyjny, oczywiscie nadal istnieje mozliwo$¢ jego
wdrozenia. By¢ moze jednak najpierw powinny zosta¢ wdrozone inne,
mniejsze projekty, wspierajace aktywizm mieszkancow i przygotowujace
warunki pod przygotowanie budzetu partycypacyjnego.

2. Przygotowanie metodologii budzetu partycypacyjnego oraz jego co-
roczne przeprowadzanie powinno by¢ efektem cigglej wspotpracy jak
najszerszego grona ,,aktoréw”: partii politycznych i poszczegolnych po-
litykdéw, radnych miejskich, szeregu urzeddw i instytucji publicznych
majacych wptyw na funkcjonowanie miasta, organizacji pozarzadowych,



,,ruchow miejskich,” nieformalnych grup spotecznych oraz samych miesz-
kancow. Potencjat budzetu partycypacyjnego drastycznie spada, gdy jest
on inicjatywa jednej partii politycznej lub organizacji, lub mieszkancow
niepopartych przez miejskie wtadze. Innymi stowy, proces planowania
budzetu partycypacyjnego powinien by¢ per se partycypacyjny.

3. Budzet partycypacyjny powinien by¢ czescig reformy administra-
cyjne;j.

4. Tym samym budzet partycypacyjny powinien reprezentowac i tgczyc

oddolne i odgorne cele — bedac inicjatywa angazujaca zaréwno ,,aktoréw’
formalnych (m.in. wladze miasta), jak i nieformalnych.

Cechy opisane w punktach 1-4 oznaczaja, ze budzet partycypacyjny
mozna wprowadzié tylko w odpowiednich warunkach, w dojrzalym do
tego konteks$cie politycznym i spotecznym. Ich brak nie oznacza, ze
nie mozna podja¢ debaty nad jego wprowadzeniem. W wielu miastach
Brazylii i Hiszpanii opracowanie metodologii budzetu partycypacyj-
nego poprzedzity dziatania reformujgce administracj¢ miasta: zato-
zenie w urz¢dach miast odrebnego departamentu odpowiedzialnego
za partycypacjg, poszerzenie wspotpracy pomiedzy réoznymi jego
wydziatami. Jednakze, jak pisze Borys Martela, ,,czasem lepiej pocze-
ka¢ niz wprowadza¢ w zycie projekty udajace budzet obywatelski. Zle
wprowadzony budzet obywatelski moze by¢ zrodtem wigkszej liczby
problemoéw niz pozytywnych zmian”.

5. Budzet partycypacyjny powinien mie¢ charakter inkluzywny, tzn.
wlacza¢ mieszkancéw do debaty publicznej. Jednym z dziatan poprze-
dzajacych jego wprowadzenie powinna by¢ kampania informacyjna wy-
korzystujaca roznorodne $rodki masowego przekazu. Szczegolng uwage
nalezy poswigci¢ tym grupom spotecznym, ktdrych poziom uczestnictwa
jest zazwyczaj szczegodlnie niski.

6. Budzet partycypacyjny musi opierac si¢ na dyskusji pomigdzy miesz-
kancami na specjalnie do tego celu powotanych zebraniach i forach,



wykorzystujac atrakcyjne formy budowania przestrzeni do debaty o po-
lityce miejskiej. Powinien by¢ pretekstem nie tylko do rozmowy, ale tez
do nawigzania wigzi spotecznych pomig¢dzy mieszkancami — miejskim
Swigtem.

7. Jednoczes$nie powinien dazy¢ nie tylko do deliberacji i konsensusu
pomigdzy uczestnikami, ale tez pozwalaé¢ na wyrazenie konfliktu — od-
miennych wizji miasta. Dyskusji w ramach budzetu partycypacyjnego
nie moze zastgpowac gltosowanie.

8. Budzet partycypacyjny to proces wielopoziomowy — powinien pozwa-
la¢ mieszkancom wspotdecydowaé nie tylko o najlepszych lub najmnie;j
pozadanych projektach na poziomie osiedli czy dzielnic, ale tez o ogdlno-
miejskich priorytetach inwestycyjnych majacych wptyw na rozwoj catego
miasta. Cho¢ jego ,,sercem” najczesciej jest poziom lokalny czy sgsiedzki

—to tu zapadajg najwazniejsze decyzje i to tutaj poziom uczestnictwa jest
najwyzszy — nie moze sta¢ si¢ inicjatywa skoncentrowang jedynie na
potrzebach lokalnych.

9. Budzet partycypacyjny powinien mie¢ silny charakter edukacyjny.
Nie chodzi tu tylko o pomaganie mieszkancom w przygotowywaniu
propozycji inwestycyjnych, ale o stworzenie przestrzeni, w ramach ktorej
mieszkancy i urzednicy nie tylko moga wspotdecydowac, ale tez ucza
si¢ od siebie nawzajem, jak funkcjonuje miasto i jakie sg jego potrzeby.
Uczestnicy powinni w ramach budzetu partycypacyjnego zdobywaé
umiejetnosci i wiedze dotyczaca zarzadzania miastem, tak by stawali
si¢ za nie wspotodpowiedzialni.

10. W procesie tym wszyscy uczestnicy musza by¢ traktowani jak réwno-
rzedni partnerzy — zaden z ,,aktorow” nie moze by¢ uprzywilejowany. Budzet
partycypacyjny dazy tym samym do zniwelowania podziatu na ,,mieszkan-
cow” 1 ,,urzednikéw”, nadajac im wspolna role ,,uczestnikéw” procesu.

11. Budzet partycypacyjny powinien taczy¢ elementy demokracji bez-
posredniej i reprezentatywnej — pozwalajac jego uczestnikom nie tylko



rozmawiac i bezposrednio decydowac o miescie na spotkaniach lokalnych,
ale tez stawac si¢ za nie wspotodpowiedzialnym poprzez reprezentowanie
mieszkancow na poziomie ogoélnomiejskim.

12. Uczestnicy budzetu partycypacyjnego powinni wiec by¢ jego wspot-
organizatorami. To do nich powinno naleze¢ zardwno przygotowanie
jasnych zasad procesu, jak i ustalenie jego tematyki i kryteriow oceny
sktadanych propozycji inwestycyjnych. Kryteria te nie moga by¢ od-
gornie ustalane przez wtodarzy miasta, ktorzy musza ograniczy¢ si¢ do
ustalenia (i po6zniejszego respektowania) jasno okreslonej wysokosci
srodkow przeznaczonych na budzet partycypacyjny, precyzyjnej wyceny
kosztow realizacji sktadanych propozycji, jak rowniez ich ewentualne;j
oceny pod katem formalno-prawnym (cho¢ i ta moze by¢ dokonana przez
uprzednio przygotowanych uczestnikéw procesu). Im wigcej obowiaz-
kow zostaje powierzonych uczestnikom budzetu partycypacyjnego (nie
tylko w ramach zespotu koordynujgcego te¢ inicjatywe), tym wicksza
jego przejrzysto$¢. Budzet partycypacyjny powinien umozliwia¢ im
zdobycie umiejetnosci 1 wiedzy, koniecznych do petnienia tychze obo-
wigzkow (por. punkt 9).

13. Podziat srodkéw finansowych powinien by¢ dokonywany wedtug
tzw. ,,inwersji priorytetow”, czyli przyznawania odpowiednio wigkszych
srodkow najbardziej potrzebujacym grupom spotecznym i obszarom
miasta.

14. Budzet partycypacyjny musi mie¢ charakter wigzacy i przynosi¢ wi-
doczne efekty. Propozycje inwestycyjne wybrane przez mieszkancow mu-
sza by¢ realizowane, a mieszkancy musza otrzymywac informacje zwrotng
dotyczaca zardwno projektéw wybranych w ramach dyskusji, jak i tych,
ktore zostaty odrzucone.

15. Cze$¢ inwestycji powinna by¢ zrealizowana jeszcze przed rozpocze-
ciem kolejnej rundy — wazne jest wigc, by w ramach budzetu partycypa-
cyjnego powstawaty projekty zarowno dtugoletnie, jak i te, ktére mozna
zrealizowaé w ciagu kilku tygodni lub miesigcy.



16. Duzy wptyw na przejrzysto$¢ budzetu partycypacyjnego ma powie-
rzenie uczestnikom zadania monitoringu wykonywania inwestycji, ktore
zostaty w jego ramach wybrane przez uczestnikow.

17. Mieszkancy powinni mie¢ tez mozliwos¢ corocznej (lub czestszej)
oceny, i tym samym zmiany procedur budzetu partycypacyjnego.

18. Budzet partycypacyjny musi odbywac si¢ cyklicznie, przez co najmniej
kilka lat. Nie jest to inicjatywa jednorazowa.

Przyktady zastosowania budzetu par-
tycypacyjnego

W jaki sposob obecno$¢ lub brak powyzszych cech wptywa na me-
todologie budzetéw partycypacyjnych? Do pewnego stopnia pokazuje
to krotka analiza trzech budzetéw partycypacyjnych: reformy w bra-
zylijskim Porto Alegre, projektu w hiszpanskiej Kordobie i narzedzia
w Sopocie. Podczas gdy budzet partycypacyjny w Porto Alegre w latach
19902004 przez wielu badaczy jest uwazany za optymalny lub wrecz
idealny, pozostale dwa przypadki sa dalekie od doskonatosci —niniejszy
poradnik ma na celu przedstawienie nie tylko osiagni¢¢ budzetow party-
cypacyjnych, ale tez probleméw i porazek zwigzanych z ich niepetnym
wprowadzaniem.

Ponizsze modele budzetu partycypacyjnego nalezy wigc traktowaé
z pewnym dystansem — nie sg to tzw. ,,dobre praktyki”, a jedynie zrodta
inspiracji, ktére zawsze powinny by¢ modyfikowane w zalezno$ci od
kontekstu, w jakim sa wdrazane. O wiele bardziej dostownie powinno
si¢ rozumie¢ wyzej przedstawione kryteria i cechy budzetu partycypa-
cyjnego.



Porto Alegre (1990-2004) — budzet
partycypacyjny jako reforma?

Budzet partycypacyjny w Porto Alegre opierat si¢ na jednorocznych
cyklach zgromadzen i spotkan, ktére odbywaty na dwdch poziomach:
terytorialnym (dotyczacym 16 osiedli miasta) i tematycznym (dotyczacym
poszczegolnych aspektow rozwoju miasta podzielonych na 5 obszarow).
Pojedynczy cykl sktadat si¢ z trzech etapow.

Pierwszy etap (marzec—kwiecien) rozpoczynaly otwarte zgro-
madzenia na 16 osiedlach i w 5 obszarach tematycznych. Ich celem
bylo udzielenie mieszkancom podstawowych informacji dotycza-
cych budzetu partycypacyjnego, jak rowniez przyciagnigcie nowych
uczestnikow — spotkaniom towarzyszyta szeroko zakrojona kampania
informacyjna. Na zgromadzeniach mieszkancy uzyskiwali informacje
dotyczace inwestycji zrealizowanych w poprzednim roku oraz projek-
tow proponowanych do realizacji przez przedstawicieli Urzgdu Miasta
w nowym roku, a takze dokonywali rewizji zasad przeprowadzenia
budzetu partycypacyjnego. Co wazne, mieszkancy wspolnie okreslali
priorytety inwestycyjne miasta — cho¢ co roku ulegaty one zmianom,
szereg zagadnien, takich jak: polityka mieszkaniowa, edukacja, in-
frastruktura drogowa czy kanalizacja, regularnie wybierano jako
najwazniejsze.

Pod koniec serii zgromadzen mieszkancy gtosowali na delegatow repre-
zentujacych poszczegdlne osiedla na forach tematycznych i terytorialnych.
Delegaci musieli uzyskaé nie wigkszo$¢ glosow, ale poparcie okreslonej
liczby mieszkancow, ktorych odtad bezposrednio reprezentowali na fo-
rach (liczba glosow koniecznych do uzyskania poparcia systematycznie
si¢ zwigkszala wraz ze wzrostem uczestnictwa mieszkancow w budzecie

partycypacyjnym).

5 Analiza zmian w Porto Alegre po roku 2004 zob.: R. Gérski, Bez paristwa, Korporacja Halart, Warszawa

2007, s. 64-103 (http://otworzksiazke.pl/images/ksiazki/bez_panstwa/bez_panstwa.pdf).



Fora spotykaty si¢ raz na miesigc, by dalej mobilizowaé¢ mieszkan-
cow do uczestnictwa, monitorowac proces przeprowadzania budzetu
partycypacyjnego w danym roku, a takze prowadzi¢ dialog pomiedzy
poszczegbdlnymi kwestiami terytorialnymi i tematycznymi reprezento-
wanymi przez poszczegolne fora, rada budzetu partycypacyjnego (por.
nizej) a przedstawicielami Urzedu Miasta. Zaraz po wyborze delegaci
uczestniczyli w kilkudniowych warsztatach dotyczacych zarzadza-
nia miastem (w szczegoélnos$ci jego budzetem), zdobywajac wiedze
i umiejetnosci potrzebne w ich dalszej dzialalnosci. Delegaci byli
wybierani na roczng kadencje, teoretycznie bez mozliwosci reelekcji;
nie otrzymywali zadnego wynagrodzenia i podlegali $cistej kontroli
mieszkancow, ktorzy ich poparli; mogli by¢ w kazdej chwili odwotani.
W praktyce oznaczato to, ze mieszkancy, ktérzy nie mieli mozliwos$ci
lub checi zaangazowac si¢ w dalsze dyskusje nad budzetem miejskim,
mieli pewnos¢, ze wybrany przez nich delegat bedzie reprezentowat
potrzeby ich osiedla.

Podczas drugiego etapu (kwiecien—maj) odbywaly si¢ tzw. ,,spotkania
posrednie” — na poziomie terytorialnym delegaci rozmawiali z miesz-
kancami o potrzebach poszczegdlnych osiedli lub mniejszych obszarow
(poszczegodlnych ulic czy podworek), podczas gdy na poziomie tema-
tycznym dyskutowano o projektach ogolnomiejskich. To na spotkaniach
posrednich powstawaty wlasciwe propozycje inwestycyjne, ktore byly
jednoczesnie hierarchizowane w oparciu o trzy kryteria: priorytety inwe-
stycyjne ustalone przez mieszkancow na etapie pierwszym, wspolczynnik

,,Jjakosci zycia” w dzielnicy, ktorej dotyczyta dana inwestycja (jakosé i do-
stepnos¢ poszczegdlnych ustug i elementéw infrastruktury), oraz liczbe
mieszkancow. Tym samym $rodki trafialty do najbardziej potrzebujacych
obszaréw miasta i grup spotecznych. Spotkania posrednie trwaty okoto
dwoch godzin i cieszyly si¢ ogromna frekwencja (zwlaszcza 0sob nieza-
moznych i kobiet) — to tutaj mialy miejsce najgoretsze dyskusje i nierzadko
dochodzito do konfliktow pomiedzy uczestnikami.

Co wazne, az do tego momentu wszystkie spotkania i fora w ramach
budzetu partycypacyjnego byty w peti otwarte. Zaden z ,,uczestnikow”
procesu — niezaleznie od funkcji sprawowanych poza budzetem partycy-
pacyjnym — nie byl w zaden sposéb uprzywilejowany.



W dyskusjach uczestniczyli eksperci z Urzedu Miasta, odbywaty
si¢ tez wizyty w miejscach potencjalnych inwestycji, pozwalajace delega-
tom i mieszkancom naocznie oceni¢ potrzeby poszczegdlnych obszarow
miasta.

W trzecim etapie (maj—lipiec) ponownie zawigzywaty si¢ otwarte
zgromadzenia — tym razem, by wybrac¢ cztonkow Rady Budzetu Partycy-
pacyjnego (Conselho do Orgamento Participativo) z kazdego zgromadzenia
terytorialnego i tematycznego. Czlonkowie Rady mogli by¢ wybrani
tylko dwa razy i — podobnie jak delegaci — byli $cisle kontrolowani przez
mieszkancow i nie otrzymywali wynagrodzenia. Rada miata za zadanie
zebraé zhierarchizowane propozycje z catego miasta i poréwnac ich liste
z dostgpnymi $rodkami (na ktorych ilo§¢ Rada miata wptyw, wspotde-
cydujac o lokalnej polityce podatkowej) oraz istniejgcymi regulacjami
formalno-prawnymi. Efektem jej pracy byt projekt budzetu miejskiego

— od pazdziernika do grudnia kolejno przedyskutowany z mieszkancami
na spotkaniach w dzielnicach, a nastepnie przekazany administracji
i przeksztatcony przez Rade w plan inwestycyjny, ktorego wdrozenie
bylo $cisle monitorowane przez mieszkancow.

Budzet partycypacyjny w Porto Alegre w latach 1990-2004 utozsa-
miat wszystkie cechy reformy polityki miejskiej (por. tabela 1). Do 2004
roku pozwolil ukréci¢ klientelizm i korupcje oraz znaczaco poprawic¢
jako$¢ stuzby zdrowia, edukacji, dostgpu do biezacej wody i systemu
oczyszczania miasta. Dokonat tez fundamentalnej zmiany w sposobie
zarzadzania miastem, ktorego trzon stanowila nie miejscowa klasa poli-
tyczna, ale mieszkancy.
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llustragja 6: Struktura budzetu partycypacyjnego w Porto Alegre w latach 19902004 (na podsta-
wie: R. Gérski, Bez paristwa, Korporacja Halart, Warszawa 2007, s. 64—103 (http://otworzksiazke.
pl/images/ksiazki/bez_panstwa/bez_panstwa.pdf).



Kordoba (2005-2006) — budzet par-
tycypacyjny jako projekt

Budzet partycypacyjny w Kordobie powstat w 2001 roku. Przez pierw-
sze trzy cykle (do roku 2003) jego struktura byta w duzym stopniu kopia
rozwigzania z Porto Alegre. Po trzech latach okazato si¢ jednak, ze miej-
scowi politycy, urzednicy i aktywisci wbrew wczesniejszym deklaracjom
nie byli gotowi na tak gruntowng reform¢ polityki miejskiej. Pomimo
protestow mieszkancow wlodarze miasta postanowili zredukowac budzet
partycypacyjny do projektu.

Nowy model zostat przygotowany przez Urzad Miasta i przedstawi-
cieli najwazniejszych organizacji pozarzadowych i sformalizowanych
ruchow spotecznych w miescie, zjednoczonych w ramach Rady Ruchow
Obywatelskich (Consejo de Movimiento Ciudadano — CMC), ktore;j
wplywy na rozwdj miasta zostaty w latach 2001-2003 znacznie ograni-
czone w ramach zasady wyrdwnania przywilejow wszystkich ,,aktoréw”
zaangazowanych w budzet partycypacyjny. Nowe zasady zostaly wiec
przygotowane bez wspotudzialu mieszkancow niezrzeszonych w orga-
nizacjach nalezacych do CMC.

Cykl budzetu partycypacyjnego rozpoczynat si¢ nie od otwartych
zgromadzen sasiedzkich, ale od przygotowania przez organizacje zrze-
szone w CMC planu rozwoju kazdego z osiedli miasta (Planes de Barrio),
ktore okreslaty ich potrzeby i jednoczesnie sugerowaly szereg rozwigzan
inwestycyjnych w kontekscie catego miasta. Cho¢ jako$¢ planow byta
najczesciej do$¢ wysoka, w prace nad nimi nie byli wigczani mieszkancy
niezrzeszeni — proces edukacyjny i wspotuczestnictwo na rownych zasa-
dach zastapity konsultacje, a spektrum rozpatrywanych wizji miasta byto
znacznie wezsze niz w Porto Alegre.

W drugim etapie propozycje inwestycyjne byly najpierw opinio-
wane (cho¢ nie selekcjonowane) pod katem technicznym i prawnym
przez przedstawicieli miasta (bez udziatu mieszkancow), a nastgpnie
hierarchizowane na zgromadzeniach sgsiedzkich w oparciu o prio-



rytety inwestycyjne uprzednio przygotowane przez CMC. Podobnie
jak w Porto Alegre, dyskusje na zgromadzeniach cieszyly si¢ duza
frekwencjg i1 byty bardzo inkluzywne. Zgromadzenia wybieraty dele-
gatow, ktorych rola zostata ograniczona do przygotowania zestawienia
propozycji ze zgromadzen sasiedzkich dla poszczegodlnych dzielnic
i obszaréw tematycznych.

W trzecim etapie listy te byly porownywane przez przedstawicieli
Urzedu Miasta (znéw bez udziatu mieszkancow) z dostepnymi $rod-
kami. Nastepnie trafialy do Komitetu Miejskiego (Consejo de Ciudad),
w ktorym sformalizowane organizacje spoteczne (w tym CMC) miaty
wigkszo$¢, a jedynie jedna trzecia miejsc nalezata do mieszkancow
niereprezentujacych zadnych organizacji czy instytucji. Tym samym
budzet miejski byt wspdttworzony gtéwnie przez organizacje, a nie
przez indywidualnych mieszkancow, ktorych wspotodpowiedzialnosé
za miasto zostala ograniczona. Rola dotychczasowego odpowiednika
Rady Budzetu Partycypacyjnego z Porto Alegre, w Kordobie zwana
Zgromadzeniem Miejskim (Asamblea de Ciudad), zostata sprowadzona
do przekazywania mieszkancom informacji o wynikach procesu. Za-
danie monitorowania realizacji inwestycji i przygotowania priorytetow
inwestycyjnych dla kolejnego cyklu budzetu partycypacyjnego zostato
powierzone Komisji Kontynuacyjnej (Comision de Seguimiento), w kto-
rej CMC miata dominujgca pozycje.

Tak oto na wszystkich etapach budzetu partycypacyjnego jego
uczestnicy nie mieli rownych praw i obowigzkéw. Brak zaufania do
mieszkancow i uprzywilejowanie wyselekcjonowanej grupy ,,aktorow”
sprawity, ze budzet partycypacyjny stal si¢ zaledwie projektem, ktory
cho¢ kontynuowat proces demokratyzacji zarzadzania miastem, zdotat
zmieni¢ jedynie wybrane aspekty polityki miejskiej. Frustracja miesz-
kancow, u ktérych pamieé o reformie byta wcigz zywa, doprowadzita do
spadku ich uczestnictwa, a nastgpnie zmiany ekipy rzadzacej w nastep-
nych wyborach lokalnych. Budzet partycypacyjny zostal permanentnie
wstrzymany w 2007 roku.



Sopot — budzet partycypacyjny jako
narzedzie

Sopocki mechanizm budzetu partycypacyjnego jest bardzo podobny do
procedur zastosowanych w Elblagu, Gorzowie Wielkopolskim, Poznaniu i
Zielonej Gorze — dlatego ponizsza analiza w duzym stopniu dotyczy row-
niez do§wiadczen z tych miast. Podobnie jak w Porto Alegre i Kordobie,
sopocki budzet partycypacyjny sktada si¢ rocznych cykli. Dotychczas
przeprowadzono dwa z nich — w 2011 i 2012 roku.

Kazdy ,,cykl” oficjalnie otwiera uchwata Rady Miejskiej, przygotowana
przez dzialajaca przy niej dorazng komisje ds. budzetu obywatelskiego.
Uchwata inicjuje kampani¢ informacyjna, w ramach ktérej do kazdego
gospodarstwa domowego w Sopocie powinna trafi¢ ulotka o budzecie
partycypacyjnym — problemy z kolportazem sprawiaja jednak, ze do wielu
mieszkancow przesyltka nie dociera. Jednoczesnie w czterech okrggach
wyborczych, na ktore jest podzielony Sopot, odbywajg si¢ spotkania
mieszkancéw prowadzone przez urzednikow, na ktérych teoretycznie
powinny zostaé omoéwione potrzeby poszczegédlnych dzielnic miasta.
Spotkania majg bardzo niskg frekwencje (Srednio uczestniczy w nich
zaledwie kilkanascie 0sob), co moze by¢ spowodowane ich nieatrakcyjna
forma i nieefektywna kampania informacyjna. Kwestia zaangazowania
grup spotecznych, ktorych poziom uczestnictwa jest zazwyczaj szczegdlnie
niski, jest w debacie nad budzetem partycypacyjnym nieobecna; ogdlne
priorytety inwestycyjne rowniez nie sa tematem rozmow. Na spotkaniach
mozna sktada¢ propozycje inwestycyjne poprzez wypetnienie formularza
przygotowanego zawczasu przez komisj¢ ds. budzetu obywatelskiego (for-
mularze s3 rowniez przyjmowane drogg mailowa). Spotkania nie sg jednak
okazja do rozmowy o polityce miejskiej, wrgcz przeciwnie — ujawnienie
istniejacych konfliktéw pomigdzy zaangazowanymi stronami i wyrazenie
odmiennych wizji miasta nie wydaje si¢ by¢ ich celem.

Po zebraniu propozycji inwestycyjnych nast¢puje weryfikacja projek-
tow proponowanych przez mieszkancow. Dokonuja jej urzednicy, ktorzy



poczatkowo (w 2011 roku) oceniali wykonalno$¢ projektow, ich zgodnosé
z istniejagcymi planami i rozporzadzeniami oraz aspekt formalno-prawny,
po czym na tej podstawie dokonywali wyboru najlepszych propozycji.
Od roku 2012 obowigzuje tylko kryterium formalno-prawne.

Zweryfikowane propozycje trafiaja na karty do gtosowania projek-
towane przez urz¢dnikoéw. W kazdym okrggu wyborczym obowigzuje
osobna karta — znajduja si¢ na niej propozycje dotyczace danego
okregu oraz propozycje ogdlnomiejskie. Podziat na projekty ogoélno-
miejskie i dzielnicowe jest dokonywany przez urz¢dnikow, bez udziatu
mieszkancow czy organizacji pozarzadowych. W 2012 roku przepro-
wadzono dodatkowa kampani¢ informacyjna (obejmujaca spotkania
z mieszkancami i ogloszenia internetowe) poprzedzajaca gtosowanie.
Miata ona na celu zapoznanie sopocian z jego procedurg. Trudno tu
jednak doszukac si¢ elementow edukacyjnych: zamiast budowac prze-
strzen do wymiany informacji i umiejetnosci pomig¢dzy mieszkancami
a urzednikami, ci ostatni oredujg na rzecz procedury, ktora nie bytaby

,,Zbyt wymagajaca dla uczestnikéw” (Piotr Kurdziel, radny z ramienia
Kocham Sopot). Sopoccy politycy zdaja si¢ bowiem watpi¢ nie tylko
w checi, ale i w zdolnos$ci mieszkancoéw do uczestniczenia w budzecie
partycypacyjnym, co sprawia, ze uczestnicy nie sa traktowani jak
rownorze¢dni partnerzy w debacie publicznej, wspotodpowiedzialni
za miasto.

Nastepny etap to glosowanie powszechne nad projektami i towarzysza-
ca mu druga runda spotkan z mieszkancami, na ktorych rozpatrywane sa
kwestie dotyczace poszczegdlnych projektéw uwzglednionych na kartach
do glosowania. Gltosowanie odbywa si¢ w lokalach wyborczych, we wspo-
mnianych juz czterech okregach. Po ogtoszeniu wynikow najpopularniej-
sze propozycje inwestycyjne zostaja wlgczone przez prezydenta miasta
do projektu miejskiego budzetu w formie poprawki. Ich realizacja jest
monitorowana przez komisj¢ ds. budzetu obywatelskiego, bez udziatu
mieszkafncow.

Budzet partycypacyjny przynosi pewne efekty — szereg inwestycji
zostato juz zrealizowanych, wiele innych jest w trakcie realizacji. W So-
pocie brakuje jednak systemu ,,odwrdconych priorytetow inwestycyjnych”,
w ramach ktorego srodki budzetowe bylyby redystrybuowane. Budzet
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partycypacyjny nie wptynat tez w zaden sposob na metody dziatania
miejscowej administracji, ktora nie postrzega go jako okazji do zawiazania
stalej wspotpracy pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami administracyj-
nymi, ale jako dodatkowe obcigzenie czasowe i organizacyjne.

Sopocki budzet partycypacyjny to narz¢dzie, ktore nie oparlszy si¢
na cierpliwosci i zaufaniu do mieszkancéw, ma im bardzo niewiele do
zaoferowania — pozwala im jedynie w minimalnym stopniu wspotdecy-
dowac¢ o miescie i je wspottworzy¢.

Obecne w:

Cechy budzetu partycypa-
cyjnego (BP) jako reformy | Porto Alegre
(w latach

1990-2004)

Sopocie

Cele i motywacje

1. BP w jak najwiekszym
stopniu wykorzystuje
doswiadczenia i tradycje
aktywizmu spotecznegooraz | tak
wezesniejszych mechanizméw
partycypacyjnych.

nie

2. BP jest efektem ciagtej
wsp6tpracy jak najszerszego
grona ,aktoréw”. Proces
planowania budzetu tak
partycypacyjneqgo jest per se
partycypacyjny.

nie
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3. BP jest czescig reformy

- o tak
administracyjnej.

4. W BP f3cz3 sie cele zaréwno

tak
oddolne, jak i odgdrne. d

Przebieg / proces

5. BP ma charakter inkluzyw-
ny — wiacza mieszkaricow do | tak
debaty publicznej.

6. BP wykorzystuje atrakcyjne
formy budowania przestrzeni | tak
do dyskusji o polityce miejskie;.

7.BP dazy nie tylko do delibe-
racji i konsensusu pomiedzy
uczestnikami, ale tez pozwala | tak
na wyrazenie konfliktu — od-
miennych wizji miasta.

8. BP to proces wielopoziomo-
wy — pozwala mieszkaricom
wspétdecydowac nie tylko

tak
o konkretnych projektach, ale
tez 0 og6Inych priorytetach
inwestycyjnych.
9. BP ma charakter edukacyjny
— pozwala nie tylko wspétde- ak

cydowac, ale tez uczyc sie, jak
funkcjonuje miasto.
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10. Uczestnicy BP s traktowa-
ni jak réwnorzedni partnerzy
—zaden z ,aktoréw” nie jest
uprzywilejowany. Podziat na
Jmieszkancéw” i ,urzednikéw”
jest zniwelowany poprzez
nadanie im wspéinej roli
Juczestnikow procesu”.

tak

11. BP faczy elementy
demokracji bezposredniej

i reprezentatywnej — jego
uczestnicy nie tylko rozmawia-
ja 0 miescie, ale tez staja sie za
nie wspétodpowiedzialni.

tak

12. Uczestnicy BP s3 zarazem
jego wspétorganizatora-

mi — wspdtdecyduja m.in.

0 jego zasadach, tematyce

i kryteriach oceny sktadanych
propozycji inwestycyjnych.

tak

13. Budzet partycypacyjny kie-
ruje sie zasada tzw. ,inwersji
priorytetow”.

tak

Skutki

14. Budzet partycypacyjny ma
charakter wiazacy i przynosi
widoczne efekty.

tak




BUDZET PARTYCYPACYJNY - KROTKA INSTRUKCJA OBStUGI

15. Cze$¢ inwestycji powinna
byc zrealizowana jeszcze przed | tak
rozpoczeciem kolejnej rundy.

16. Mieszkaricy monitoruja
proces realizowania inwestycji | tak
wybranych w ramach BP.

17. Mieszkaicy maja mozli-
wos¢ corocznej (lub czestszej)
oceny, a tym samym zmiany tak
procedur budzetu partycypa-
cyjnego.

18. Budzet partycypacyjny
odbywa sie cyklicznie przez
lata — nie jest inicjatywa
jednorazowa.

tak

Tabela 1. Cechy budzetu partycypacyjnego jako reformy w Porto Alegre, Kordobie i Sopocie



Podsumowanie

Cho¢ rosnaca popularno$¢ budzetu partycypacyjnego w Polsce powin-
na cieszy¢, nie nalezy zapominac, ze budzet partycypacyjny to inicjatywa
o ogromnych mozliwo$ciach, a dotychczasowe z nim eksperymenty w na-
szym kraju tych mozliwosci nie wykorzystuja. Polskie miasta powinny
dokona¢ szczerego i odwaznego wyboru. Z jednej strony moga ulec
pokusie dalszego traktowania budzetu partycypacyjnego jako jednego
z wielu narzedzi stuzacych zwiekszeniu efektywnosci lub legitymizacji
polityki miejskiej czy projektu wptywajacego na ograniczony zakres jej
aspektow. Z drugiej strony moga z budzetu partycypacyjnego uczynic
pretekst do przeprowadzenia cato$ciowej i dtugofalowej reformy systemu
zarzadzania.

Polskie miasta potrzebujg odwaznych zmian i odwaznych budzetow
partycypacyjnych. I cho¢ nie kazdy samorzad jest na budzet partycypa-
cyjny gotowy — w wielu problemem jest brak woli politycznej lub (nie-
rzadko pozornie) niska aktywnos¢ spoteczna — kazdy samorzad moze
si¢ do niego przygotowac. By to zrobié, warto oczywiscie inspirowaé
si¢ do§wiadczeniami innych miast — polskich i zagranicznych — jednakze
nie nalezy skupia¢ si¢ na szukaniu tzw. ,,dobrych praktyk” czy idealnych

,,modelow”. Konkretnych procedur budzetu partycypacyjnego wbrew
pozorom nie mozna swobodnie ,,kopiowaé i wkleja¢” z miasta do miasta.
Ich zastosowanie ma sens jedynie wtedy, gdy reprezentuja cele i wartosci
okreslane w oparciu o lokalny kontekst i zasoby danego samorzadu, z kto-
rych najcenniejszym sa zasoby ludzkie, czyli sami mieszkancy.
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